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Regeste

Auslanderrecht. Widerruf der Aufenthaltsbewilligung, Art. 62 Abs. 1 lit. e AlIG. Der
Beschwerdefiihrer bezieht seit Jahren Soziahilfe. Aufgrund der erst unter
migrationsrechtlichem Druck zustande gekommenen und erst ab 1. Oktober 2020 erfolgten
V erwandtenunterstiitzung durch die Sohne, welche aufgrund der fehlenden Schriftlichkeit
und der nicht bekannten finanziellen Verhdtnisse der Sohne unsicher ist, des offenen
Ausgangs des IV- und SUVA-Verfahrens und der fehlenden Erwerbsmadglichkeiten des
Beschwerdefiuhrers kann nicht von gesicherten zuktinftigen Einkiinften ausgegangen
werden. Der Widerrufsgrund ist erfllt. Eine Rickkehr ist zumutbar. Der Beschwerdeftihrer
kann sich auch im Heimatland medizinisch behandeln lassen. Abweisung der Beschwerde
(Verwaltungsgericht, B 2020/153).

Volltext

Entscheid vom 10. Dezember 2020 Besetzung Abteilungsprasident Eugster;
Verwaltungsrichterin Reiter, Verwaltungsrichter Zogg; Gerichtsschreiberin Schambeck
Verfahrensbeteiligte A.__, Beschwerdeflhrer, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Ronald
Pedergnana, Rorschacher Strasse 21, Postfach 27, 9004 St. Gallen, gegen Sicherheits- und
Justizdepartement des Kantons St. Gallen, Oberer Graben 32, 9001 St. Gallen, Vorinstanz,
Gegenstand Nichtverléngerung der Aufenthaltsbewilligung Das Verwaltungsgericht stellt
fest: Der 1966 geborene A, ist serbischer Staatsangehériger und reiste am 18. Januar
1990 zum Verbleib bei seiner zukiinftigen Ehefrau in die Schweiz ein. Die beiden heirateten
am 8. Februar 1990 und bekamen zwei Sohne K., geboren 1990, und M.__, geboren
1992. A. __ erhielt im Rahmen des Familiennachzugs eine Aufenthaltsbewilligung. Mit
Entscheid des Bezirksgerichts X._ vom 26. Oktober 2000 wurde die Ehe geschieden (act.
Migrationsamt [nachfolgend: MA] 46f.). Dasvon A.___ gestellte Gesuch um
Niederlassungsbewilligung wies die damalige Fremdenpolizei (heute: Migrationsamt) mit
Verfligung vom 20. Dezember 1999 ab, daA.__ seinen finanziellen Verpflichtungen nicht
ordnungsgemass nachkam und mit Betreibungen in der Hohe von CHF 58'894 verzeichnet
war (act. MA 70f.). Zwei Jahre spéter verwarnte das Auslanderamt A.___ mit Verfligung
vom 5. Dezember 2001 und hielt ihn dazu an, sich kinftig in jeder Beziehung klaglos zu
verhalten (ordnungsgemasses Nachkommen der finanziellen Verpflichtungen, Sanierung
der Schulden und geregelte Erwerbstétigkeit; act. MA 40 f.). Bereitsam 14. Mai 1998 war
A.__ bei seiner Tatigkeit als Maschinist in der Fleischproduktion verunfallt, wobel er sich
an der linken Hand verletzte. Im Jahr 2002 erlitt er einen gesundheitlichen Ruckfall.
Daraufhin sprach ihm die Schweizerische Unfallversicherung (SUVA) mit Verfigung vom
5. November 2003 bel einem Erwerbsunfahigkeitsgrad von 17% ab November 2003 eine
monatliche Rente von CHF 598 zu (act. MA 121 ff.). Zugleich meldete er sich zum



Leistungsbezug bei der Invalidenversicherung (IV) an. Ab Dezember 2003 war er auf
Sozialhilfeleistungen angewiesen (act. MA 179 ff.). Wéahrend des laufenden 1V-Verfahrens
verlangerte das Ausldnderamt in den Jahren 2003 bis 2013 jeweils die
Aufenthaltsbewilligungen von A.___ unter Verweis auf die Bedingung, seinen finanziellen
Verpflichtungen nachzukommen (act. MA 145f., 162 f., 183 f., 193 f., 231 f., 242 f., 277 1.,
2911.,351f.). DielV-Stelle wies mit Verfiigung vom 31. Juli 2008 das Rentengesuch ab.
Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 8. Juni 2010 gutgeheissen und die Sache zu weiteren Abklarungen
an die IV-Stelle zuriickgewiesen (act. MA 244 ff.). Im Rahmen der weiteren Abklérungen
gab die IV-Stelle ein Gutachten in Auftrag. Gestutzt auf die darin attestierte
Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Tétigkeit von 70% wies die IV-Stelle das
Rentengesuch bei einem 1V-Grad von 31% erneut ab. Das Versicherungsgericht des
Kantons St. Gallen bestétigte mit Entscheid vom 13. Méarz 2013 die rentenabweisende
Verfligung (act. MA 354 ff.). Unterdessen belief sich der Schuldensaldo beim Sozialamt auf
CHF 143'397.60 (Schreiben der Sozialen Dienste X.___ vom 17. Januar 2014; act. MA 342).
Mit Verfugung vom 10. Juli 2014 verwarnte das Migrationsamt A.___ erneut und
verlangerte die Aufenthaltsbewilligung nur unter der Bedingung, dass er sich kiinftig in
jeder Beziehung klaglos verhalte (insbesondere Aufnahme einer Erwerbstétigkeit gemass
IV-Entscheid, Losl6ésung von der Sozialhilfe und Schuldensanierung; act. MA 381 ff.). Da
A.__ weiterhin keiner Erwerbstétigkeit nachging und nach wie vor erganzend zu seiner
Unfallrente auf Sozialhilfeleistungen angewiesen war (act. MA 386), stellte das
Migrationsamt A.___am 22. Januar 2015 im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen
Gehors die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung in Aussicht (act. MA 395 ff.).
A.__ meldete sich am 26. Oktober 2015 erneut zum Bezug von IV-Leistungen bei der
IV-Stelle X.___an. DielV-Stelle trat mit Verfligung vom 8. August 2016 nicht auf das

L eistungsbegehren ein. Die dagegen erhobene Beschwerde hiess das V ersicherungsgericht
des Kantons St. Gallen mit Entscheid vom 20. Dezember 2016 gut und wies die Sache zur
Sachverhaltsabkl&rung und Neubeurteilung an die 1V-Stelle zurtick (act. MA 622 ff.).
Aufgrund des hangigen IV-Verfahrens verlangerte das Migrationsamt die
Aufenthaltsbewilligung von A.__ fir die Jahre 2016 bis 2018 erneut unter VVorbehalt und
ohne Prgudiz (act. MA 605 ff., 618 ff. und 642 ff.). Die IV-Stelle gelangte nach den
durchgefuhrten Abklérungen zum Schluss, dass bei einer 80%-igen Arbeitsfahigkeit in
einer adaptierten Tatigkeit kein Anspruch auf eine 1V -Rente bestehe (Verfiigung vom

13. April 2018, act. MA 6451.). Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen wies die
dagegen erhobene Beschwerde mit Entscheid vom 19. Oktober 2018 ab (act. MA 686 ff.).
Am 26. April 2019 schloss A.___ einen Arbeitsvertrag mit einem Pensum von 30% als
Chauffeur mit der Q. GmbH ab 1. Mai 2019 ab (act. MA 709f.). Diese Téatigkeit gab
A.__ nach kurzer Zeit bereits wieder auf (act. MA 729) und begab sich vom 15. August bis
19. Oktober 2019 zur medizinischen Behandlung in die Klinik B.___ (Kurzaustrittsbericht
vom 9. Oktober 2019, act. MA 733 ff.). A.___meldete sich am 20. September 2019 erneut
zum Bezug von 1V-Leistungen an (Rekursschrift vom 11. Dezember 2019, S. 11, Ziff. 50,
act. MA 776). Nach Gewahrung des rechtlichen Gehdrs verléngerte das Migrationsamt mit
Verfigung vom 25. Oktober 2019 die Aufenthaltsbewilligung von A.___ nicht mehr

(act. MA 737 ff.). Es begriindete seinen Entscheid im Wesentlichen damit, dass A.__ seit
Dezember 2003 ununterbrochen Sozial hilfeleistungen bezogen habe. Obwohl er keinen
Anspruch auf eine IV-Rente habe, gehe er auch trotz mehrfacher Verwarnung seit Jahren
keiner geregelten Erwerbstétigkeit mehr nach. Des Weiteren sai er strafrechtlich in



Erscheinung getreten. Er erfille daher mehrere Widerrufsgriinde. Eine Ruckkehr in sein
Heimatland sai trotz seines langjdhrigen Aufenthalts zumutbar, da esihm nie gelungen sai,
sich richtig in der Schweiz zu integrieren (act. MA 737 ff.). Den gegen diese Verfiigung
erhobenen Rekurs wies das Sicherheits- und Justizdepartement mit Entscheid vom 28. Juli
2020 ab. A.__ (Beschwerdeflhrer) reichte durch seinen Rechtsvertreter mit Eingabe vom
31. Juli 2020 gegen den Entscheid des Sicherheits- und Justizdepartements (V orinstanz)
vom 28. Juli 2020 Beschwerde beim Verwaltungsgericht ein. Er beantragte, dass der
Entscheid aufgehoben und die Aufenthaltsbewilligung auf unbestimmte Zeit verlangert
werde, eventualiter sei die Aufenthaltsbewilligung zu verléangern, bisdie SUVA und die
IV-Stelle in den zurzeit rechtshangigen Fallen rechtskraftig entschieden hétten; unter
Kosten- und Entschadigungsfolge. Mit Vernehmlassung vom 17. August 2020 schloss die
Vorinstanz auf Abweisung der Beschwerde und verwies zur Begriindung auf die
Erwégungen des angefochtenen Entscheids. Mit Eingabe vom 30. September 2020 reichte
der Rechtsvertreter eine Bestétigung der Sozialen Dienste X._ vom 28. September 2020
ein, gemass welcher der Beschwerdeftihrer per 30. September 2020 nicht mehr von der
Soziahilfe unterstitzt werde. Auf die Erwagungen des angefochtenen Entscheids und die
Ausfuhrungen der Verfahrensbeteiligten zur Begriindung ihrer Antrage sowie die Akten
wird, soweit fir den Entscheid relevant, in den nachstehenden Erwé&gungen eingegangen.
Daruber zieht das Verwaltungsgericht in Erwagung: Das Verwaltungsgericht ist zum
Entscheid in der Sache zustandig (Art. 59 bis Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege; sGS 951.1, VRP). Als Adressat des angefochtenen Entscheids ist
der im Rekursverfahren unterlegene Beschwerdefihrer zur Ergreifung des Rechtsmittels
berechtigt (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Beschwerde gegen den am
28. Juli 2020 versandten Entscheid der Vorinstanz wurde mit Eingabe vom 31. Juli 2020
rechtzeitig erhoben und erfuillt formal wie inhaltlich die gesetzlichen Anforderungen

(Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 VRP). Auf die Beschwerde ist
daher einzutreten. Unbeachtlich bleibt hingegen der pauschale Verweisin der Beschwerde
auf die Rekursschrift und die darin enthaltene Begriindung (siehe Ziff. 13 der
Beschwerdeschrift vom 31. Juli 2020). Da aus einem solchen Verwels nicht hervorgeht, in
welchen Punkten und weshalb der vorinstanzliche Entscheid fehlerhaft sein soll, geniigt er
den Anforderungen an eine Rechtsmittel begriindung nicht (vgl. VerwGE B 2018/255 vom
20. Mé&rz 2019 E. 1 mit Verweis auf B 2013/76 vom 16. April 2014 E. 1, B 2012/19 vom
29. August 2012 E. 2.3). Strittig ist, ob der Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. e des
Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber Integration (Auslander-
und Integrationsgesetz; SR 142.20, AIG) aufgrund des unbestrittenen langjdhrigen

Sozia hilfebezugs des Beschwerdefiihrers gegeben ist und ihm trotz gesundheitlicher
Probleme eine Ruckkehr ins Heimatland zumutbar ist. Die Vorinstanz hielt in ihrem
Entscheid fest, dass der Beschwerdefiihrer Gber sehr lange Zeit in erheblichem Ausmass
Sozialhilfe erganzend zu seiner SUV A-Rente beansprucht habe. Bereits zweimal sei sein
Gesuch um Ausrichtung einer 1V-Rente abgelehnt worden und ob sein im September 2019
eingereichtes drittes Gesuch zu einem Rentenanspruch fihre, sei reine Spekulation. Damit
musse auch in Zukunft damit gerechnet werden, dass er die offentliche Hand weiter in
erheblichem Umfang belasten werde und nicht aus eigener Kraft fur sich selbst sorgen
konne. Dagegen wendet der BeschwerdefUhrer ein, dass er zwar Sozialhilfeleistungen in
Anspruch nehmen musste, es aber auch nicht verwunderlich sei, denn er sei nicht nur Opfer
eines Unfalls und einer daraus sich ergebenden Krankheit, sondern auch des Umbruchs im
Sozialversicherungssystem, welches nur noch Renten fur Reiche vorsehe. Nicht nur bel der



IV, sondern auch bei der SUVA sei eine Rickfallmeldung gemacht worden. Beide
Verfahren seien pendent und abzuwarten. Die beiden Sohne wiirden fur den Unterhalt
aufkommen, sodass er nicht mehr auf Sozialhilfe angewiesen sei. Der Staat habe demnach
kein Interesse mehr, dass er die Schweiz verlasse. Ansonsten verpasse der Staat die
Moglichkeit, an den riickwirkend zu zahlenden UV G- und 1V-Renten zu partizipieren. Die
Aufenthaltsbewilligung ist befristet und kann verléangert werden, wenn keine
Widerrufsgrinde nach Art. 62 AIG vorliegen (Art. 33 Abs. 3 AIG). Geméass Art. 62 Abs. 1
lit. e AIG kann die zusténdige Behdrde Bewilligungen, ausgenommen
Niederlassungsbewilligungen, widerrufen, wenn die Auslanderin oder der Auslander oder
eine Person, fur die er zu sorgen hat, auf Sozialhilfe angewiesen ist. Dabel geht esin erster
Linie darum, eine zusétzliche und damit kinftige Belastung der 6ffentlichen Wohlfahrt zu
vermeiden. Es muss auf die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung bel der auslandischen
Person abgestellt werden; erforderlich ist eine konkrete Gefahr der Sozial hilfeabhangigkeit;
blosse finanzielle Bedenken gentigen nicht. Esist neben den bisherigen und den aktuellen
Verhaltnissen auch die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung auf [angere Sicht
abzuwéagen. Erwerbsmoglichkeiten bzw. Einkinfte missen mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit auf mehr as nur kurze Frist hin gesichert erscheinen. Der auf Art. 62
Abs. 11it. e AlG gestutzte Widerruf der Bewilligung falt grundsétzlich in Betracht, wenn
eine Person hohe finanzielle Unterstiitzungsl eistungen erhalten hat und nicht damit
gerechnet werden kann, dass sie in Zukunft selbst fur ihren Lebensunterhalt sorgen wird.
Ob die Flrsorgeabhangigkeit selbstverschuldet ist, was den Widerruf bzw. die
Nichterneuerung der Aufenthaltsbewilligung erst rechtfertigt, bildet Teil der Priifung der
Verhaltnismassigkeit der aufenthaltsbeendenden Massnahme (BGer 2C_953/2018 vom 23.
Januar 2019 E. 3.1, 2C_1048/2017 vom 13. August 2018 E. 4.2.1, 2C_395/2017 vom 7.
Juni 2018 E. 3.1). Der Beschwerdefiihrer bezieht seit Dezember 2003 Sozialhilfe. Seine
Sozia hilfeschulden beliefen sich bis November 2018 auf CHF 211'268.90 (E-Mail der
Sozialen Dienste X.___ vom 27. Dezember 2018; act. MA 676). Zu Recht wird vom
Beschwerdefihrer nicht in Frage gestellt, dass es sich dabei rechtsprechungsgeméss um
einen erheblichen Betrag handelt (vgl. BGer 2C_131/2020 vom 4. Mai 2020 E. 3.2,
2C_813/2019 vom 5. Februar 2019 E. 2.3). Der BeschwerdefUhrer belegt mit der
Bestétigung der Sozialen Dienste X.__ vom 28. September 2020 jedoch, dass er seit
Oktober 2020 nicht mehr von der Sozialhilfe abhangig sei und weist darauf hin, dass
sowohl bel der 1V alsauch bei der SUVA Verfahren um (weitere) Rentenleistungen am
Laufen seien. Beim Schreiben des Rechtsvertreters vom 30. September 2020 bzw. der
diesem Schreiben beigelegten Bestétigung der Sozialen Dienste X._ vom 28. September
2020 handelt es sich um echte Noven. Das Verwaltungsgericht hat im Bereich des
Auslanderrechts entgegen Art. 61 Abs. 3 VRP, wonach neue Begehren im
Beschwerdeverfahren unzuléssig sind, auch nach dem Erlass des angefochtenen
Entscheides eingetretene Tatsachen (sogenannte "echte” Noven) zu berlicksichtigen
(VerwGE B 2019/119 vom 19. Dezember 2019 E. 3.1, B 2018/183 vom 3. Juli 2019 E. 2.1,
vgl. auch Art. 6 Abs. 1 EMRK: richterliche Uberprifung mit voller Kognition,

Cavelti/V 6gdli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen — dargestellt an den
Verfahren vor Verwaltungsgericht, 2. Aufl. 2003, Rz. 645 mit Hinweisen, VerwGE

B 2019/125 vom 12. Februar 2020 E. 6.2, B 2018/225 vom 29. August 2019 E. 5.2).
Massgeblich fur den Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. e AlIG ist die zu erwartende
finanzielle Entwicklung bei der auslandischen Person auf langere Sicht. Daher ist zu prifen,
ob der BeschwerdefUhrer zukinftig selbst fir seinen Lebensunterhalt aufkommen kann und



folglich nicht mehr auf Sozial hilfeleistungen angewiesen sein wird. Der Beschwerdefihrer
erlitt im Jahr 1998 einen Arbeitsunfall. Nachdem das Migrationsamt dem Beschwerdefthrer
im Dezember 1999 aufgrund seiner Betreibungen keine Niederlassungsbewilligung erteilte
und der Beschwerdefiihrer nach wie vor seine Schulden nicht sanierte und keiner geregelten
Erwerbstétigkeit nachging, verwarnte esihn mit Verfigung vom 5. Dezember 2001 zum
ersten Mal (act. MA 40 f.). Nach einem Riickfall und andauernder Einschrankung der
linken Hand sprach die SUVA dem Beschwerdefihrer bei einem Erwerbsunféhigkeitsgrad
von 17% ab November 2003 eine monatliche Rente zu (Verfigung vom 5. November 2003;
act. MA 121 ff.). Bei der IV-Stelle ersuchte der Beschwerdefiihrer zweimal erfolglos um
IV-Leistungen. Die |V-Stelle wies das erste Gesuch mit Verfligung vom 16. Marz 2011
ausgehend von einer Arbeitsunfahigkeit von 30% und dem ermittelten IV-Grad von 31%
ab. Die Verfugung wurde mit Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 13. Mé&rz 2013 bestétigt (act. MA 354 ff.). Aufgrund des laufenden Sozia hilfebezugs
verwarnte das Migrationsamt den Beschwerdefuhrer mit Verfigung vom 10. Juli 2014 zum
zweiten Mal (act. MA 381 ff.). Im Oktober 2015 meldete sich der Beschwerdefihrer erneut
zum Bezug von 1V-Leistungen an. Dieses Gesuch wies die 1V-Stelle nach Vornahme
medizinischer Abkl&arungen, welche eine 80%-ige Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten
Tétigkeit ergaben, allerdings erneut ab (Verfigung vom 13. April 2018, act. MA 6451.).
Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen schiitzte die Verfiigung (Entscheid vom
19. Oktober 2018; act. MA 686 ff.). Der Beschwerdefuhrer stellte im September 2019 bel
der IV-Stelle neuerlich ein Gesuch um 1V-Leistungen. Das Verfahren ist noch pendent. Am
30. September 2020 reichte der Rechtsvertreter eine Bestdtigung der Sozialen Dienste X,
ein, gemass welchem der Beschwerdefthrer ab dem 1. Oktober 2020 nicht mehr auf

Sozial hilfeleistungen angewiesen sei. Der Beschwerdeschrift vom 31. Juli 2020 ist zu
entnehmen, dass sich die Sohne des Beschwerdefuhrers verpflichtet hétten, finanziell fur
ihren Vater aufzukommen (Ziff. 15). Die vom Beschwerdefiihrer behauptete finanzielle
Unterstiitzung der Sohne seit Oktober 2020 und damit die Abldsung von der Soziahilfe
bedeutet nicht, dass die Gefahr eines zukiinftigen weiteren Sozial hilfebezugs abgewendet
wurde. Denn sie kam erst unter Druck des migrationsrechtlichen Verfahrens bzw. erst
wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens zustande, obwohl der Beschwerdef iihrer
bereits seit 17 Jahren Sozialhilfe bezieht und letztmals im Jahr 2014 ausl&nderrechtlich
verwarnt wurde. Des Weiteren sind die vom Beschwerdefihrer durch die Sohne in Aussicht
gestellten "Garantien” nicht geeignet, die Abldsung von der Soziahilfe mit Sicherheit auf
Dauer zu gewdhrleisten. Denn die notwendigen finanziellen Mittel kénnen nur von
unterstitzungswilligen Verwandten eingefordert werden, welche im Sinne von Art. 328
Abs. 1 des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches (SR 210, ZGB) in gunstigen Verhaltnissen
leben und deshalb verpflichtet sind, Verwandte in auf- und absteigender Linie zu
unterstiitzen, die ohne ihren Beistand in Not geraten wirden (vgl. VerwGE B 2014/162
vom 27. November 2015 E. 5.1 und B 2012/254 vom 22. Mai 2013 E. 4.2 mit Hinweisen).
Vorliegend liegt weder eine schriftliche Verpflichtung seitens der Sohne vor noch sind
deren finanzielle Verhdtnisse bekannt. Bezlglich der laufenden V- und SUVA-Verfahren
kann anhand der vom Beschwerdefiihrer eingereichten Arztberichte der Dres. R.__,
Facharzt fur Psychiatrie, und S.__, Facharztin Allgemeine Innere Medizin, nicht
abgeschétzt werden, ob dem Beschwerdefihrer 1V-Leistungen zugesprochen werden bzw.
die bisherige Unfallrente erhoht wird. Dievon den Dres. R.__und S.___ gestellten
Diagnosen entsprechen jedenfalls den in den Gutachten der Y. GmbH vom 17. Januar
2011 sowie dem bidisziplindren Gutachten der Interdisziplindren Medizinischen Expertisen



(IME) vom 11. Dezember 2017 aufgelisteten Diagnosen. Einzig der Schweregrad der
rezidivierenden depressiven Storung wird nun als schwer und die Arbeitsunfahigkeit auf
100% eingeschétzt. Die Arbeitsfahigkeitsschétzung des behandelnden Psychiaters Dr. R,
wurde jedoch bereits durch drei 1V-Gutachten widerlegt und anstelle der von ihm gestellten
100%-igen Arbeitsunfahigkeit wurde dem Beschwerdefiihrer eine 80%-ige Arbeitsfahigkeit
attestiert (Erwagungen der Urteile des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen,

act. MA 252 und 366 f.). Zwar ist es nicht Aufgabe des Verwaltungsgerichts, eine allfallige
Anderung des Gesundheitszustandes bzw. eine allfallige Arbeitsunfahigkeit zu beurteilen,
dennoch ist anhand der vorliegenden Akten bzw. den neu eingereichten Arztberichten nicht
ohne Weiteres nachvollziehbar, dass die nun dritte 1V-Anmeldung tatsachlich zu einer
IV-Rente fiihren soll. Im Ubrigen ist das I V-V erfahren bereits seit tiber einem Jahr am
Laufen und der Beschwerdefuhrer reichte bisher keine Belege zum Verfahrensstand (z.B.
medizinische Einschdtzung eines RAD-Arztes, allfadlige berufliche Massnahmen oder
Auftrag zur Einholung eines neuen medizinischen Gutachtens) ein. Ebenfalls offen ist, ob
diefir die SUVA relevante Verschlechterung der physischen Beschwerden durch den
Bericht der Hausérztin belegt werden kann. Entgegen des Eventual antrags des
Beschwerdefiihrers muss im vorliegenden Fall auch nicht der Ausgang der beiden
sozialversicherungsrechtlichen Verfahren abgewartet und der Fall somit sistiert werden.
Denn es kann nicht angehen, dass eine Aufenthaltsbewilligung lediglich dadurch immer
verlangert werden muss, weil der Beschwerdefihrer wiederholt bzw. vorliegend zum
dritten Ma um 1V-Leistungen ersucht, obwohl seine Gesuche bereits zweimal rechtskréftig
abgewiesen wurden und er fir den allfalligen Leistungsanspruch nach wie vor dieselben

L eiden wie beim ersten Leistungsgesuch geltend macht. Im Ubrigen konnte der
Beschwerdefuhrer den Ausgang des I V-V erfahrens auch im Ausland abwarten, zumal
Invalidenrenten (Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Republik Serbien Gber soziale Sicherheit, SR 0.831.109.682.1) zumindest, sofern die
Person nicht zu weniger als zur Halfte invalid ist, nach Serbien ausbezahlt wirden (Art. 5
des Abkommens). Aus dem Vorhalt des Beschwerdefihrers, dass er Opfer des Umbruchs
des Sozialversicherungssystems sei, kann er ebenfalls nichts zu seinen Gunsten ableiten.
Einerseits zeigt er nicht auf, inwiefern sich das System fir ihn negativ auf seine
Erwerbsfahigkeit im Rahmen der attestierten Arbeitsfahigkeit ausgewirkt haben soll.
Andererseits hétte er Einwendungen sozialversicherungsrechtlicher Natur (u.a. Einwande
gegen bestimmte Gutachterstellen) in den Beschwerdeverfahren vor Versicherungsgericht
vorbringen kénnen. Die beiden rentenabwei senden Urteile des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 13. Mérz 2013 und 19. Oktober 2018 sind allerdings
unangefochten in Rechtskraft erwachsen, und damit steht fest, dass der Beschwerdefihrer
in einer leichten, adaptierten Tétigkeit bis mindestens zum laufenden dritten IV-Verfahren
zu 80% arbeitsfahig war. Trotz hoher Arbeitsfahigkeit unternahm er jedoch zumindest in
den Zeiten nach Eingang der jeweils abschlagigen Urteile des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen und bis zu den Wiederanmeldungen (Méarz 2013 bis Oktober 2015 und
Oktober 2018 bis September 2019) und trotz zweimaliger Verwarnung durch das
Migrationsamt keine Anstrengungen, sich eine existenzsichernde Téatigkeit zu suchen und
aufzunehmen. Mit dem gescheiterten Arbeitsversuch im Mai 2019 hétte der
Beschwerdefuhrer in Abweichung zur attestierten Arbeitsfahigkeit von 80% mit dem
niedrigen Pensum von 30% nur bedingt eine Abldsung von der Sozialhilfe erreichen
konnen. Der Beschwerdefihrer behauptet auch nicht, sich kiinftig um Arbeit zu bemihen.
Dieswird auch durch die Ausfiuhrungen im Urteil des Versicherungsgerichts des Kantons



St. Gallen, geméss welchem sich der Beschwerdefiihrer seit Jahren subjektiv nicht
arbeitsfahig fuhlt, bestétigt (E. 6.2, act. MA 701). Und selbst die Verwarnungen des
Migrationsamts fuhrten beim Beschwerdefihrer nicht zu einem Umdenken bzw. Handeln.
Nebst dem Alter des Beschwerdefiihrers (Jahrgang 1966), welches die Stellensuche
ebenfalls erschweren konnte, und mit seiner subjektiven Krankheitseinstellung ist eine
rasche Integration in den Arbeitsmarkt weder zu erwarten noch realistisch. Fur die
Beurteilung der Sozial hilfeabhangigkeit ist massgebend, ob die Einkinfte mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit auf 1angere Dauer hin als gesichert erscheinen. Im
vorliegenden Fall kann aufgrund der erst unter migrationsrechtlichem Druck zustande
gekommenen und erst ab 1. Oktober 2020 erfolgten V erwandtenunterstiitzung durch die
Sohne, welche aufgrund der fehlenden Schriftlichkeit und der nicht bekannten finanziellen
Verhaltnisse der Sohne unsicher ist, dem offenen Ausgang des V- und SUVA-Verfahrens
und der fehlenden Erwerbsmaoglichkeiten des BeschwerdefUhrers nicht von gesicherten
zukunftigen Einkinfte ausgegangen werden. Der Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. e
AIG ist damit erfullt. Liegt der Widerrufsgrund der Sozial hilfeabhéngigkeit vor, ist zu
prufen, ob die damit verbundene aufenthal tsbeendende Massnahme verhéltnisméassig im
Sinne von Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (SR
101, BV) und im Anwendungsbereich des Auslandergesetzes von Art. 96 Abs. 1 AIG sowie
im Rahmen von Art. 8 Ziff. 2 der Européischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (SR 0.101, EMRK) erscheint. Im Rahmen dieser
Verhdtnismassigkeitspriifung zu berticksichtigen sind nach bundesgerichtlicher Praxis
namentlich die Ursachen, weshalb eine Person sozia hilfeabhéngig geworden ist bzw. ob sie
ein Verschulden trifft, ihre bisherige Anwesenheitsdauer sowie der Grad ihrer Integration in
der Schweiz. In die Interessenabwagung einzubeziehen sind ferner die konkreten
Verhdtnisseim Land, in das die betroffene Person auszureisen hétte, und die sich daraus
fur sie ergebenden Auswirkungen auf ihre kiinftigen Lebensumstande. Allgemein gebietet
der Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit, dass die Aufenthaltsbeendigung im Offentlichen
Interesse geeignet, erforderlich und zumutbar erscheint, d.h. es muss ein sachgerechtes
Verhdltnis von Mittel und Zweck bestehen (BGer 2C_458/2019 vom 27. September 2019
E. 4.3, 2C_83/2018 vom 1. Februar 2019 E. 3.2). Nach einer rechtméssigen
Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren kann regel massig davon ausgegangen werden, dass
die sozialen Beziehungen in diesem Land so eng geworden sind, dass es fir eine
Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf; im Einzelfall kann es sich anders
verhalten, wenn die Integration zu wiinschen tbrig lasst (BGE 144 1 266 E. 3.9, BGer
2C_953/2018 vom 23. Januar 2019 E. 3.3.1). Wie bereits vorstehend in E. 3.3.2 ausgefihrt,
waére der BeschwerdefUhrer nach den Verwarnungen und den jeweils abschl&gigen Urteilen
des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen gehalten gewesen, sich im Rahmen der
gutachterlich attestierten Arbeitsfahigkeit eine existenzsichernde Tatigkeit zu suchen bzw.
aufzunehmen. Den Akten lassen sich seit 17 Jahren keine Arbeitsbemiihungen entnehmen,
mit Ausnahme der auf Anraten des damaligen Rechtsvertreters (act. MA 683) sehr
kurzfristigen, niederprozentigen aufgenommenen Erwerbstétigkeit im Jahr 2019. Die
Nichtwiederaufnahme einer Erwerbstétigkeit ist gemass den drei 1V-Gutachten nicht auf
medi zinische Griinde, sondern auf die subjektive Einstellung des Beschwerdefiihrers
zurickzufihren. Zudem kam der Beschwerdefiihrer bereits wahrend seiner Erwerbstétigkeit
ab 1999 nicht mehr seinen finanziellen Verpflichtungen nach. Laut Auskunft des
Betreibungsamtes vom 6. November 2002 war der Beschwerdefihrer ab dem Jahr 1999 mit
Betreibungen verzeichnet, bisins Jahr 2002 mit Verlustscheinen von CHF 77'744.65 (act.



MA 17 ff.). Diese Schulden flihrten am 20. Dezember 1999 auch zur Nichterteilung der
Niederlassungsbewilligung (act. MA 70 f.) bzw. am 5. Dezember 2001 zur ersten
Verwarnung durch das Migrationsamt (act. MA 40 f.). Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefihrersist die Sozialhilfebedurftigkeit somit im rechtlichen Sinne
selbstverschuldet. Angesichts der langjahrigen und umfangreichen Flrsorgeabhangigkeit
des Beschwerdefihrers besteht ein 6ffentliches Interesse an einer Beendigung des
Aufenthalts, zumal die milderen Massnahmen (zwei Verwarnungen) und die diversen
Verlangerungen unter Vorbehalt und ohne Prgjudiz keine Verhaltensdnderung zu bewirken
vermochten (BGer 2C_9/2020 vom 29. Juni 2020 E. 5.3.2, 2C_870/2018 vom 13. Mai 2019
E. 5.3.5). Zu Gute kommt dem Beschwerdefihrer, dass er bereits seit Jahrzehnten in der
Schweiz lebt. Jedoch konnte er sich weder wirtschaftlich noch sozial erfolgreich
integrieren. Seine sozialen Kontakte beschranken sich auf seine beiden Sohne und
Telefonate mit seinen Eltern im Heimatland (Arztbericht von Dr. R.__ vom 3. Juli 2020,
act. 2/3, Urteil des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen E. 4.3.5; act. MA 698). Im
IME-Gutachten vom 11. Dezember 2017 wurde gar die Diagnose " Schwierigkeiten bei der
kulturellen Eingewdhnung™ (ICD-10; Z60.3) gestellt, und dies nach tber 27-jdhrigem
Aufenthalt in der Schweiz. Auch aus der vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten
maoglichen ungentigenden medizinischen Versorgung in Serbien bzw. dem geringeren
Anteil an Psychiatern auf 100'000 Einwohner (Psychiaterdichte pro Land; act. 2/2) fir seine
Depression kann er sich nichts zu seinen Gunsten ableiten. Einerseits wiesen die Gutachter
im Gutachten vom 11. Dezember 2017 auf eine inkonsequente Schmerztherapie des
Beschwerdefihrers hin, da dieser die Therapien abgelehnt habe, und die Bluttests ergaben
eine nicht dauerhafte Einnahme der Schmerzmittel (act. MA 697), womit sich grundsétzlich
die Frage nach dem Therapiewunsch des Beschwerdefuhrers stellt. Andererseits spricht ein
nicht vergle chbares Gesundheitssystem im Herkunftsland der betroffenen Person mit
jenem in der Schweiz und dem allenfalls hoheren Standard der hiesigen medizinischen
Versorgung nicht gegen eine Ruckkehr (vgl. BGE 139 Il 393 E. 6, BGer 2C_724/2018 vom
24. Juni 2019 E. 5.2.2). Der Beschwerdefuhrer reiste erst im Alter von 23%2 Jahren in die
Schweiz ein und verbrachte damit die prégenden Jugendjahre seines Lebens in seinem
Heimatland. Mit den dortigen Sitten und Gebrauchen ist er demnach vertraut sowie der
Sprache méchtig. Er reiste immer wieder in sein Heimatland, letztmals vom 15. Mérz bis
12. April 2019 (act. MA 707) und besuchte dort auch seine Eltern (act. MA 435, 545, 591).
Obwohl die Eltern bereits dlter und betagt sind, hat der Beschwerdefiihrer doch einen
sozialen Anknupfungspunkt in seinem Heimatland. Und selbst wenn er in seiner Heimat
uber kein Beziehungsnetz mehr verfligen sollte, welches ihm beim Aufbau einer neuen
Existenz in seinem Heimatland behilflich sein kdnnte, kdnnte er in der Zwischenzeit
finanziell wie moralisch von seinen Sohnen —wie sie dies zurzeit auch in der Schweiz
machen — von der Schweiz aus unterstiitzt werden (vgl. BGer 2C_450/2019 vom

5. September 2019 E. 4.3, 2C_794/2016 vom 20. Januar 2017 E. 4.4). Gesamthaft
betrachtet vermogen die privaten Interessen des Beschwerdefihrers die erheblichen
Offentlichen Interessen an einer Fernhaltung des Beschwerdefiihrers nicht zu Uberwiegen.
Die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung ist demnach verhdtnismassig und die
Beschwerde folglich abzuweisen. (...). Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem
Zirkulationsweg zu Recht: Die Beschwerde wird abgewiesen. Die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens von CHF 2000 bezahlt der Beschwerdefiihrer unter Verrechnung
des geleisteten Kostenvorschusses in gleicher Hohe. Ausseramtliche Kosten werden nicht
entschadigt.



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



